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Introdukcja

Wzajemna relacja pomiedzy Zydami i Narodami w teologii Ko$ciola jest ro-
zumiana jednoznacznie: obie grupy istnieja i powinny istnie¢ oddzielnie (tra-
dycyjna teologia rabiniczna wszystkich nurtéw judaizmu jest w tym punkcie
zgodna i analogiczna). Jednak sam B6g moéwi o pojednaniu jednych i drugich
poprzez zburzenie muru nieprzyjazni i utworzenie jednego nowego czlowieka.
Tak jak w przypadku malzenstwa mezczyzny i kobiety, celem biblijnego pota-
czenia Zydéw i Narodow nie jest ani niewolnicze podporzadkowanie jednostki
wobec partnera, ani rozmycie wszelkiej indywidualnosci, a raczej wzajemne
wzmocnienie, stuzba i plodnos¢. Teologia, ktdra ustawia Kosciél w opozycji do
Zydow, jest teologia antyzydowska, wyrosta w reakcji na wybranie narodu izra-
elskiego. Tendencja antyzydowska pojawila si¢ w Kosciele powszechnym bar-
dzo wczednie. Juz apostol Pawel odnosi si¢ do niej w swoim li$cie skierowanym
do Rzymian. Szczegdly jego nauczania na ten temat przeanalizujemy pdzZniej.
Sobér w Nicei, zwotany w 325 roku n.e., stal si¢ punktem zwrotnym w hi-
storii Kosciofa. Od tej pory cala powszechnie akceptowana teologia byta bu-
dowana na antyzydowskim fundamencie. Zmiany natury teologicznej przyjete
na soborze nicejskim uniemozliwity Kosciolowi dalsze wypelnianie petnej misji

otrzymanej od Boga. Zmiany instytucjonalne, jakie zaszly po soborze, mozna
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okredli¢ jako fundamentalne i monumentalne zarazem. Wymienmy najwazniej-
sze z nich:

1. Odrzucenie zasady literalnej interpretacji Pisma, dokonywanej zgodnie
z kontekstem zawartego w nim nauczania.

2. Postawienie autorytetu hierarchii ko$cielnej ponad objawieniem zawar-
tym w Pi$mie Swietym.

3. Ukierunkowanie doktryny Kosciota i praktyk religijnych w opozycji do
Zydow.

4. Ustanowienie przymusu przestrzegania praktyk religijnych okreslonych
przez wladze koscielne.

5. Uznanie aparatu panstwowego jako zbrojnego ramienia sluzacego
utrzymywaniu prawowiernosci wewnatrz Ko$ciola. Znaczenie Krzyza zostalo
zmienione — zamiast by¢ znakiem zwycigstwa jednostki nad grzechem, stal
sie oznakg zwyciestwa spolecznosci nad grzesznymi jednostkami.

6. Przyjecie sily panstwa - zamiast miecza Ducha, krwi Baranka i krwi
meczennikow - jako $rodka stuzacego zdobywaniu niewiernych dla Kosciota.

7. Ustalenie zasady wspoétpracy panstwa z Kosciotem - panstwo wspiera
Ko$cidt w zamian za poparcie dla panstwa ze strony Ko$ciota. Niniejszym
Koscioél porzucil swojg profetyczng misje wobec $wiata, stajac si¢ narzedziem
panstwowej propagandy.

Sa to przemiany o bardzo doniostym znaczeniu, ktére, z punktu widze-
nia biblijnie zdefiniowanej misji Kosciofa, nalezaloby nazwa¢ cudzotdstwem,
zdradg w imie korzysci natury politycznej. W ten sposob narodzil si¢ Kosciot
Konstantyna. W niniejszej ksigzce nie tylko dokonamy analizy powyzszych
zmian oraz ich konsekwencji, lecz przyjrzymy si¢ réwniez faktom historycznym

i kluczowym modyfikacjom teologicznym, ktére umozliwily i usprawiedliwity
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wszystko, co zaszto pdzniej pomiedzy Kodciotem a Izraelem. Analizy tej be-
dziemy dokonywac w §wietle nauczania Biblii. Podstawowa zmiana teologiczna,
jaka nastgpila po soborze nicejskim, polegala na tym, ze Kosciél zaczal by¢
utozsamiany z nowym Izraelem, ktéry mial zastapi¢ nardéd zydowski. Jako
nowy Izrael Kosciol zostal przyréwnany do Kroélestwa Bozego — Bog obiecat
wszak odbudowac krolestwo Izraela wlasnie pod tg nazwg. Skoro za$ krélestwu
(narodowi) izraelskiemu zostala przyobiecana wladza na ziemi, Koscidt jako
nowy Izrael postanowil po nig siegna¢. Wprawdzie nie dysponujemy wszyst-
kimi dokumentami koscielnymi z pierwszych czterech wiekow, lecz nasza wie-
dza jest wystarczajaca, by przesledzi¢ rozwdj doktryny, ktéra zatriumfowata
w Nicei. Dzigki temu mozemy zrozumie¢ podstawy zmian, ktére nadeszly
w pozniejszych wiekach. Ujawnienie antyzydowskiego rdzenia tej doktryny po-
stuzy dwém celom. Po pierwsze, pozwoli nam odrézni¢ i zrozumie¢, co i dla-
czego zostalo zbudowane na jej zrebach. Po drugie zas, utatwi wykazanie, jak
wspolczesna teologia rozni si¢ od nauczania biblijnego w taki, a nie inny sposoéb.
Oczywiscie, wskazywanie historycznych i wspétczesnych btedéw teologicznych
Kosciola jest inicjatywa kontrowersyjng. Warto jednak pamigta¢, ze sam Ko$ciot
powstawal w atmosferze doktrynalnych kontrowersji i w takiej samej tez atmos-
ferze wzrastal. Kontrowersje same w sobie nie byly niczym zlym - wrecz prze-
ciwnie - byly niezbedne do ustalenia prawidtowej nauki.

Najszerzej dyskutowanym problemem doktrynalnym, jakiemu musial sta-
wi¢ czota Kosciol w I wieku, byta odpowiedz na pytanie: ,,Jak do tego wszyst-
kiego majg si¢ ludzie spoza Narodu Wybranego?”. Bylo to zagadnienie o tyle
istotne, ze od jego rozwigzania zalezalta tozsamo$¢ Kosciola, jego przeznaczenie
oraz cel dziatania. Niewiele brakowalo, a kontrowersje wokét tego tematu spo-

wodowalyby podzial na szeroka skale. Po niemal dwoch tysigcach lat bardzo
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oddaliliémy sie od kultury i stylu Zycia wierzacych tamtych czaséw, dlatego
by¢ moze trudno bedzie nam zrozumie¢ przyczyny i intensywno$¢ éwezesnych
spornych kwestii; mimo to warto sprébowac.

Obecnie kluczowe pytanie, na ktére Kosciél powinien odpowiedzie¢, brzmi:
»Jak do tego wszystkiego maja si¢ ludzie pochodzacy z Narodu Wybranego?”.
Biblijna odpowiedz na to pytanie jest zasadnicza dla prawidtowego zrozumie-
nia pelnego nauczania zawartego w Pismach. Prawie cala reszta naszej teolo-
gii oraz sposobu interpretacji Biblii wyptywa z postrzegania relacji pomiedzy
Ko$ciolem a narodem zydowskim. A przeciez nasze zachowanie ma by¢ po-
chodng naszej wiary, jej swiadectwem. Nasze zrozumienie tej relacji rzutuje
na sposob, w jaki postrzegamy przeszlo$é, terazniejszo$¢ i przyszios¢ swiata,
a takze nature Krdlestwa Bozego. Wplywa ono na nasza osobistg wiez z Bogiem,
na nasze modlitwy, ewangelizacje, uwielbienie, poglady na wspoéltczesny Izrael,
losy innych narodéw i Kosciola. Mozna rzec, iz determinuje ono nasza perspek-
tywe spoteczno-polityczng i zaangazowanie w to, co si¢ dzieje wokét nas.

Koscidt jako catos¢ nie jest w stanie zrozumie¢ wlasnej tozsamosci, wypelni¢
danego mu powotlania oraz osiggna¢ celu swojego istnienia bez wlasciwego zro-
zumienia tej kwestii. Musimy jg rozstrzygna¢ nie w oparciu o wlasne tradycje,
lecz na podstawie nauczania zawartego w Pismie Swietym. Biblia nie potepia
tradycji. Nie znajdziemy w niej réwniez nawolywania do odrzucenia madrosci
ojcow. Czytamy w niej jednak wyraznie, ze Bog nie toleruje nauk ludzkich sto-

jacych w sprzeczno$ci do Jego Stowa. Pan powiedzial przez proroka Izajasza:

Wyrzekl Pan: Poniewaz ten lud zbliza si¢ do Mnie tylko w stowach, i stawi
Mnie tylko wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie; ponie-
waz cze$¢ jego jest dla Mnie tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem,

dlatego wlasnie Ja ponowie niezwykle dzialanie cudéw i dziwoéw z tym
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ludem: zginie madro$¢ jego myslicieli, a rozum jego medrcéw zaniknie

(12 29,13-14).

Jezus zacytowal proroctwo Izajasza, méwiac: ,,Odpowiedzial im: «Stusznie
prorok Izajasz powiedzial o was, obtudnikach, jak jest napisane: Ten lud czci
Mnie wargami, lecz sercem swym daleko jest ode Mnie. Ale czci Mnie na prézno,
uczac zasad podanych przez ludzi. UchyliliScie przykazanie Boze, a trzymacie si¢
ludzkiej tradycji». I méwil do nich: «Umiecie dobrze uchyla¢ przykazanie Boze,
aby swoja tradycje zachowaé»” (Mk 7,6-9). Kondycja czlowieka, nawet religij-
nego, nie ulegta zmianie od czaséw prorokéw czy wezesnego Kosciota, a Stowo
Boze pozostaje wieczne, niezmienne i prawdziwe. To, co czyniono w Synagodze
za czasOw Izajasza czy Jezusa, bylo pdzniej powtarzane takze w Kosciele. Stowo
Boze jest standardem, w zgodzie z ktérym zostang osadzeni wszyscy ludzie i ich
uczynki. Apostol Pawel napisal do Tymoteusza: ,,Doléz starania, by$ sam sta-
nal przed Bogiem jako godny uznania pracownik, ktéry nie przynosi wstydu,
trzymajac sie prostej linii prawdy” (2Tm 2,15).Trzymanie si¢ prawdy wymaga
doglebnego studiowania i nalezytego rozumienia tekstu samej Biblii. Czytajac
go uwaznie, z fatwoscia stwierdzimy, Ze niektdre nauczania wywodzace sie z tra-
dycji s sprzeczne z tre$cig Stowa Bozego. Sg po prostu tradycja ludzka stojaca
w opozycji do samego Boga i Jego planow. Tradycja posiada pewng wartosc,
lecz istniejg historyczne powody, ktére sprawily, ze w wielu punktach odbie-
gla ona od biblijnego nauczania. Ci, ktérzy odczytuja Biblie wprost, wierza,
ze jest ona Stowem Bozym, jej nauczanie stanowi rdzen naszej egzystencji; jest
zyciem, a nie tylko materialem stuzacym dowodzeniu wlasnych punktéw wi-
dzenia, popieraniu osobistych uprzedzen czy podtrzymywaniu przyjetych tra-
dycji. Chcemy sie z niej uczy¢, poniewaz od tego zaleza wybory determinujace

cale nasze zycie. Rozpoczynajac naszg analize, musimy si¢ jednak rozprawic¢
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z pewnymi szeroko akceptowanymi, cho¢ catkowicie btednymi okresleniami.
Stuzg one przekazywaniu nieprawdziwych tresci i w rezultacie prowadza do
przyjecia falszywych doktryn. Dlatego musimy wprowadzi¢ w ich miejsce poje-
cia rozumiane poprawnie w $wietle Biblii.

1) Terminy ,,Stary Testament” i ,,Nowy Testament” sa uzywane w celu okre-
$lenia dwéch gléwnych czeéci Pisma Swietego. Stary Testament jest rozumiany
jako ta czes¢ Biblii, ktdra zostata napisana przed narodzeniem Jezusa, natomiast
Nowym Testamentem zwyklo sie nazywac zestaw ksiag biblijnych napisanych
pdzniej. Stosowanie obu pojec jest gleboko zakorzenione w tradycji i mental-
nosci wierzacych. Z danych historycznych wiemy, iz ,,Ireneusz jako pierwszy
zastosowal termin Nowy Testament w odniesieniu do $wigtych pism i od tej
pory nazwa ta zostala przyjeta”. Jak si¢ wydaje, pierwsze uzycie okreslen Stare
Przymierze i Stary Testament w odniesieniu do Biblii zawdzigczamy Melitonowi
z Sardes. Ireneusz i Meliton pisali o tym w latach 160-190 n.e. — ponad tysiac
osiemset lat temu i ponad sto lat po wydarzeniach opisanych w Ewangeliach.
Cho¢ tradycyjny sposob uzycia tych terminéw ma diuga historie, to jednak
wcigz pozostaje bledny. Pojecia Stary Testament i Nowy Testament odno-
sz si¢ do dwoch przymierzy, jakie Bog zawart z Izraelem - starego przymie-
rza Prawa i nowego przymierza we krwi Jezusa. Jednak prawidtowe terminy
biblijne okreslajace oba wydarzenia to Stare Przymierze i Nowe Przymierze —
przy czym stuza one do opisu dwoch wydarzen historycznych, a nie do po-
dzialu Biblii na dwie cz¢sci. Kiedy apostol Pawel méwil, ze Stare Przymierze
przemija (2Kor 3), mial na mysli Przymierze Prawa, a nie same Pisma - s3 one
przeciez niezmienne i wieczne, tak jak zawarte w nich Prawo Boze. Tym, co
przemija, jest jedynie przymierze. Tradycyjne stosowanie tych nazw prowa-
dzi do blednego przekonania, ze Stary Testament jest przeznaczony dla Zydéw,

a Nowy Testament dla Ko$ciota, oraz do réwnie btednego wniosku, ze Nowy
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Testament nalezy interpretowac inaczej niz Stary. Nastepnym bledem, wyply-
wajacym z takiego pojmowania obydwu terminéw, jest do$¢ powszechny po-
glad, ze Bog Starego Testamentu jest Bogiem gniewnym, natomiast Bég Nowego
Testamentu — Bogiem miltosiernym. Nieporozumienie to wynika z ignorowa-
nia zaréwno Bozej milosci do Izraela, jak i zapowiedzi Jego sadu skierowanej
do Kosciola, a takze gniewu i sagdu nad swiatem. Powyzsze bledy nalezaloby
okresli¢ mianem fundamentalnych. Bég jest Jeden. Zaréwno On sam, jak i Jego
plan nie podlegajg zmianie. Ewangelia, ktérg nam przekazal, stanowi wypelnie-
nie wszystkiego, co od samego poczatku zaplanowal i obiecal. Jego plan, obiet-
nice i ich wypelnienie stanowig nierozdzielna calos¢. W swoich wypowiedziach
Jezus odwotywat si¢ do Prawa, Prorokéw i Pism. Akronimem tych trzech wyra-
26w (Tora, Newiim, Ketuwim) jest TaNaCh. Tego okreslenia bedziemy uzywac
w dalszej czesci ksigzki. Zwazywszy, iz nie istnieje zaden akronim dla Ewangelii,
Dziejéw Apostolskich, Listéw Apostolskich i Apokalipsy, bedziemy je okresla¢
mianem Pism Nowego Przymierza.

2) Znaczenie hebrajskiego wyrazu gojim (Goje) zostalo nieco znieksztalcone
przez jego ttumaczenia na: poganie, narody oraz nie-Zydzi. Rzecz si¢ ma po-
dobnie w przypadku greckiego odpowiednika tego stowa, czyli etne, wraz z jego
odmianami. Wspoélczesni rozumieja stowo poganin jako niewierzacy, niezwia-
zany z Kosciotem, prymitywny. Wyraz ,,nar6d” niesie ze sobg skojarzenie z pan-
stwem i jego rzadem, co jest zjawiskiem typowo nowozytnym. Z kolei okreslenie
nie-Zydzi oznacza ludzi innych narodowosci niz zydowska.

Jednak dopiero kombinacja tych trzech znaczen prowadzi do blizszego rozu-
mienia stowa gojim, aczkolwiek istnieja przeciez na $wiecie Goje nieposiadajacy
wlasnego panstwa czy rzadu, tak wigc konotacje panstwowe nie sg istotne dla
znaczenia tego pojecia. Istnieja rowniez inni Goje, ktérzy nie sg ani prymitywni,

ani niewierzacy i w dodatku s3 czlonkami ko$ciotéw. Wigkszos¢ przektadow
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Biblii oraz pism wczesnego Ko$ciota ttumaczy wyraz gojim jako ,,poganie” badz

»narody”. Jest to zabieg o tyle niefortunny, ze utrudnia czytelnikom zrozumienie
natury i natezenia konfliktu, jaki zaistnial w fonie wczesnego Kosciota w tema-
cie zbawienia Gojow. Niezrozumienie tego faktu nie pozwala z kolei dostrzec
wielkosci nowego dziela, jakie Bog zaczat czyni¢ na oczach pierwszych uczniow
pochodzenia zydowskiego. W wyniku tego tracimy z oczu istote Wielkiego
Nakazu Misyjnego i miare laski, jaka Bog wylal na calg ludzkos¢. Niektorzy
autorzy, starajac sie przyblizy¢ czytelnikowi biblijne znaczenie wyrazéw gojim
i etne, uzywaja terminu ,,grupy narodowosciowe”. Jest to przektad o wiele lep-
szy od powyzszych, lecz wcigz nie wnosi owej radykalnej réznicy pomiedzy
Izraelitami a Gojami.

Obiecujgc uczyni¢ z Izraela naréd $wiety (Wj 19,6), Bog stwierdza jedno-
znacznie, ze jest on wyjatkowym, oddzielonym narodem, ktdéry nie zalicza si¢
miedzy pozostale narody (Lb 23,9). W dalszej czesci ksigzki bedziemy uzy-
wacé okreélen ,,Narody” lub ,,Goje” przede wszystkim w celu oznaczenia miejsc,
gdzie pojawiajg si¢ one w hebrajskim lub greckim oryginale.

3) Inny blad, ktérego warto unikna¢ juz od poczatku naszych rozwazan, do-
tyczy imion os6b wymienianych w Biblii oraz nazewnictwa niektérych ksiag
biblijnych. Pewne przeklady zmieniajg imiona Jakuba - brata Jezusa, oraz
Jakuba - brata Jana (np. w przekladzie angielskim zamiast Jacob wprowa-
dzono bardziej swojskie imie James), chociaz greckie brzmienie wyraznie po-
kazuje, Ze obaj byli z imienia Jakubami. Podobnie ma si¢ rzecz z Maria, ktorg
bedziemy nazywa¢ Miriam, bo to bylo jej prawdziwe imie. Roznice nie dotycza
wylacznie jezyka, lecz sg zwigzane z tozsamoscia tych ludzi i prawidlows ich
identyfikacjg - jest wazne, by$Smy rozumieli, kim byli. Nie byli Grekami, lecz
Zydami, a usilne wypaczanie ich tozsamosci prowadzi do btednych wnioskéw

i btednych nauczan. Natomiast prawidiowe rozpoznawanie kazdej z biblijnych
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postaci ulatwia poprawne odczytywanie Pism. Ludzie zwykli postrzega¢ ota-
czajacy ich $wiat — a wiec innych ludzi, kultury, czasy, a nawet samego Boga —
w konteks$cie wlasnych tozsamosci i pogladéw. Jest to naturalny porzadek rzeczy,
lecz prowadzi niestety do zafalszowanego postrzegania rzeczywistosci. W celu
sformulowania poprawnej doktryny musimy dobrze zaczgé, aby dobrze skon-
czy¢. Biblia rozpoczyna si¢ od stow: ,,Na poczatku Bdg...”. Musimy zacza¢ w tym
miejscu, jesli chcemy wlasciwie zrozumie¢ $wiat, ktory zostat przez Niego stwo-
rzony. On byl jedyng Osoba obecng na poczatku, a Jego pragnienia i cele wypet-
nig si¢ tez na koncu. Punktem startowym rozwazan na temat biblijnych relacji
pomiedzy Ko$ciotem a Zydami musi by¢ sam Bdg. Tradycyjna teologia Kosciota
rozpoczyna si¢ w momencie jego narodzin i wlasnie dlatego przez wigkszg czgs¢
historii owe relacje byty pojmowane biednie. Tymczasem Bog nie rozpoczal wy-

pelniania swego planu od utworzenia Kosciola.

Istnieja przekonania wiasciwe okreslonym okresom historycznym, ktére
s przyjmowane jako prawdziwe i nie wymagaja zadnych dowoddéw. Pod-
wazanie ich jawi si¢ niemal jako bluznierstwo. Nietrudno glosi¢ takie po-
glady w danym momencie dziejowym, jakkolwiek absurdalne wydawatyby
sie ludziom zyjacym w innych czasach i w innym duchu. Oto jak wielka
jest moc uprzedzen i tak zwanego ducha czaséw. Zaiste, tradycja potrafi

znieczuli¢ cztowieka na Stowo Boze.

Niniejsza ksigzka jest proba wysledzenia, w ktérym momencie swojej histo-
rii Kosciét zszed! na teologiczne manowce w relacji z Izraelem. Jest ona skie-
rowana do Kosciola, lecz moze okaza¢ si¢ wazna dla kazdego, kto interesuje
sie historig i wspolczesnoscig dialogu miedzy chrzescijanstwem a judaizmem,

oraz dla tych, ktérzy postrzegaja sytuacje na Bliskim Wschodzie jako co$ wigcej
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niz jednowymiarowg geopolityke. Zapewne nie wszystkim spodobaja sie posta-
wione w niej tezy, najwazniejszy problem nie polega jednak na ludzkich prefe-

rencjach, lecz na tym, czego naucza Stowo Boze.
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Rozdziat 1. Historyczny rozwoj antyjudaizmu

1.1. Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei

Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei jest powszechnie uznawang kronika
Kosciola obejmujacg okres od zakonczenia wydarzen opisanych w Dziejach
Apostolskich do soboru nicejskiego. Niektdrzy uwazaja, ze jest to ,,Niezwykle
dzieto, pozostajace najwazniejszym zrédlem wiedzy o Kosciele tamtych cza-
s6w”. Niestety, okazuje sie, Ze owo zZrodio zawiera szereg powaznych niesécistosci.
Dzieto Euzebiusza zostalo napisane za panowania cesarza Konstantyna, zna-
nego jako pierwszego ,nawrdconego’ imperatora Rzymu. Koscidt od samego
poczatku zyt i rozwijal si¢ w atmosferze przesladowan. Konstantyn polozyt
temu kres i zaczal okazywac¢ wzgledy chrzeécijanom. To wlasnie z jego inicja-
tywy zwotano Sobor w Nicei.

Wraz z dramatycznym zwrotem natury politycznej nastagpily réwnie dra-
matyczne zmiany w teologii Kosciota, czemu wydatnie przystuzyl sie¢ sam
Euzebiusz, syn Pamfilosa. Punkt widzenia Euzebiusza byt uwarunkowany nowa
sytuacja, jaka zaistniala w wyniku porozumienia Imperium z Ko$ciotem oraz
przejeciem niektérych pogladéw teologicznych od Orygenesa, jakie dziejopi-

sarz zresztg usilnie propagowal:
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W jego filozofii o zabarwieniu politycznym, wyartykutowanej wprost
w takich dzietach jak Vita Constantini czy Oratio de Laudibus Constantini,
cesarz byl obrazem Boga oraz Jego przedstawicielem na ziemi, nalezycie
wykladajacym Stowo i okazujacym dobroczynnos¢ godna Syna Boze-
go. Na bankiecie, wydanym przez Konstantyna dla wszystkich biskupow
z okazji swych tricennaliéw (30. rocznicy panowania), Euzebiusz zoba-
czyl obraz Uczty Baranka. Dla Euzebiusza nie istniala juz dtuzej granica
pomiedzy Kosciolem a Imperium - jedno i drugie wydaja si¢ stopione
w calos¢. Struktura ziemskich rzadéw Konstantyna jest dla niego wiernym

odbiciem Boskiego wzorca.

Jak wyglada 6w Boski wzorzec, ktéry mial stuzy¢ cesarzowi i jego Imperium?
Teologicznie rzecz ujmujac, najistotniejszym jego wyrdznikiem jest natura
zapowiadanego Kroélestwa Bozego. Jesli wypelnienie obietnicy zapowiada-
jacej jego nadej$cie mialoby by¢ zwigzane z ziemskim panowaniem Jezusa
Mesjasza zasiadajgcego w Jeruzalem, to Zydzi musieliby mie¢ w nim udzial;
a mialoby sie to sta¢ po upamietnieniu Izraela. W takim przypadku wier-
nos$¢ Boga wobec narodu zydowskiego nie wyczerpala si¢, a samo Krolestwo
wypelni si¢ dopiero w przysztosci. Z drugiej strony, jezeli Krolestwo stano-
wig pospolu Konstantyn i jego Imperium wraz z Kosciolem, to Zydzi nie s3
juz potrzebni, a pelnia Krolestwa Bozego juz nastala. Co wiecej, jesli Zydzi
nie odgrywaja zadnej szczegdlnej roli w wypelnionym Krdlestwie, to Bég nie
ma dla nich ani planu, ani miejsca. W takim przypadku usunigcie ich postu-
zyloby calej sprawie. Zamiast statusu obywateli Krolestwa Bozego, lojalnych
czy nielojalnych, Zydzi otrzymaliby miano jego wrogéw. Jezeli tak sie sprawy
maj3, to Kosciét powinien takie rozumowanie przyjac i oglosi¢. Euzebiusz byt

przekonany, ze Kosciét jest ,nowym Izraelem”, ktdry zastapit Zydéw. Uwazal
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réwniez, ze nardd ten nie odgrywa juz zadnej szczegdlnej roli w planach Bozych.
Gdziekolwiek porusza temat Tysigcletniego Krélestwa z Apokalipsy, traktuje li-
teralne jego rozumienie jako herezj¢. Biorac przyktad z Orygenesa, Euzebiusz
albo odrzucil doslowne rozumienie obietnic biblijnych zapowiadajacych od-
nowe narodu zydowskiego, albo w ogdle zignorowat te fragmenty Pism. Jak sie
wkrétce przekonamy, wiara w odnowe Izraela i ustanowienie Tysigcletniego
Kroélestwa wcale nie byla uwazana za herezje. Wrecz przeciwnie, przez dlugi
czas byl to poglad jak najbardziej ortodoksyjny, a sam Euzebiusz wystapit z teo-
rig, ktora w Kosciele pierwszych dwdch wiekéw byla stanowczo potepiana.

Piszac jakakolwiek ksigzke, autor sam decyduje, co powinno si¢ tam znalez¢,
a co mozna poming¢. Piszac dzieto historyczne, uczciwy historyk powinien tak
dobiera¢ fakty, zeby utworzy¢ z nich dokladny obraz przesztosci. Euzebiusz
$wiadomie popelnial bledy i niescistosci. Powdd byl oczywisty — piszac prace
historyczna, chcial osiaggnaé pewien cel. Ignorowal on wszelkie zrédta dowo-
dzace, ze tradycja apostolska przeczy przyjetym przez niego zalozeniom. W ten
sposob swiadomie kreowal co$, w co apostolowie nigdy nie wierzyli i czego ni-

gdy nie nauczali:

Euzebiusz byl produktem aleksandryjskiej szkoly teologicznej. Dla niego
tradycja ortodoksyjng byly tamtejsze nauczania i zrédla, przyjmowane
bez zastrzezen jako caloé¢. Te przyklady (tylko dwa sposréd wielu) po-
kazujg, ze Euzebiusz byt stronniczy. Piszac o Konstantynie lub o Kosciele
jako calosci, weale nie probowal przedstawi¢ bezstronnego opisu zdarzen.
Jednakze w miare, jak nauka stawala si¢ coraz bardziej krytyczna, history-
cy zaczeli ostrozniej ocenia¢ De Vita Constantini Euzebiusza, az wreszcie

wielki dziewietnastowieczny racjonalista Jakub Burckhardt okreslit auto-
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ra jako «pierwszego gruntownie nieuczciwego historyka starozytnosci»

i «obrzydliwego panegiryste».

Euzebiusz mial jednak powdd, by tak czyni¢. Obraz Kosciota, jaki pragnat
zaprezentowac i wykreowa¢ w wyobrazni czytelnika, byl dlan daleko wazniej-
szy niz historyczna dokladnos¢. Przed napisaniem Historii koscielnej ukonczyt
sze$ciotomowg obrong Orygenesa, pragnac przekonac Koscidl, ze jego poglady

byty poprawne. Sama Historia koscielna réwniez zawiera elementy tejze apologii.

1.2. System interpretacji wedtug Orygenesa

Dzieto Orygenesa datuje si¢ mniej wiecej na poczatek trzeciego stulecia. Juz
wczesniej probowano interpretowaé Pisma w sposob alegoryczny, lecz to wla-
$nie Orygenes zostal powszechnie uznany ojcem tej metody. Stalo sie¢ tak dla-
tego, ze dopiero on uczynil z niej pewien spojny system, sugerujac, ze jest on
jedynym wlasciwym sposobem odczytywania i rozumienia Biblii. W systemie
tym Orygenes czgsto zaprzeczal nasuwajacemu sie wprost sensowi tekstu, zaste-
pujac jego proste znaczenie wymyslonymi przez siebie alegoriami. Ich przekazu
nie mozna bylo podwazy¢, odwolujac si¢ do samego tekstu, poniewaz wedle tej
teorii tekst nie wyrazal wprost tresci, o ktérych méowit.

Stosujac system alegoryczny, tam, gdzie jest napisane ,lzrael” nalezy czy-
ta¢ ,,Kosciol’, a nie ,,Zydzi” - o ile obietnica lub wypowiedz zawarta w tekscie
jest pomyslna. Jesli jest inaczej, tzn. obietnica lub wypowiedz jest niepomyslna,
wtedy ,,Izrael” odnosi si¢ do Zydéw, a nie Kosciota. Philip Schaff, znany dzie-

wietnastowieczny historyk Kosciota, napisat:
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Orygenes byl najwickszym umyslem swoich czasow, a takze najbardziej
utalentowanym, najpracowitszym i najbardziej podziwianym ze wszyst-
kich przednicejskich Ojcow Kosciola. Nawet poganie i heretycy darzyli
jego blyskotliwos¢ i uczono$¢ zachwytem lub lekiem. Byt bieglty we wszyst-
kich dziedzinach wspolczesnej sobie filologii, filozofii i teologii. Do tego
wszystkiego posiadal jeszcze plodnos¢ mysli, glebie refleksji oraz niesa-

mowitg wyobraznie.

Cho¢ Schaff byt znany jako sympatyk Orygenesa, to jednak twierdzil, ze:

[...] nie mozna go w zadnym wypadku nazwa¢ teologiem ortodoksyj-
nym, ani w katolickim, ani w protestanckim sensie. Jego sklonnosci do
idealizmu, upodobanie do filozofii Platona i wielkie wysiltki w celu sprze-
gniecia chrzescijanstwa z racjonalizmem oraz przekonania do tej formy
wiary zaréwno wyksztalconych pogan, jak i gnostykéw, popchnely go
ku wielu powaznym i fascynujacym bledom. Mozna tu wymieni¢ choc¢by
jego ekstremalnie ascetyczne pojmowanie cielesnodci, odrzucenie zmar-
twychwstania cial, doktryne o preegzystencji dusz oraz ich upadku maja-
cym miejsce przed stworzeniem $wiata, doktryne o wiecznosci stworzenia,
o rozciggnieciu dziela odkupienia na mieszkancéw innych planet i wszel-
kie stworzenie zdolne do racjonalnego myslenia, o ostatecznym odnowie-

niu wszystkich ludzi i upadlych aniotow.

Mimo to zdaniem Schaffa:

[...] najwieksze zastugi oddat Orygenes na polu egzegezy. Jest ojcem kry-

tycznej metody badania Pism, a jego sugestywne komentarze nadal sg po-
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mocne dla wielu badaczy. Jego wielkg przywara jest negowanie gramatycz-
nego i historycznego znaczenia tekstu oraz doszukiwanie si¢ we wszystkim
ukrytego, mistycznego znaczenia. W tej dziedzinie poszed! dalej niz sami
gnostycy, ktorzy wszedzie widzieli tajemne, zakodowane tresci. Jego zasa-
da hermeneutyki zaklada odczytywanie tekstu w trzech obszarach - som-
ma, psyche i pneuma.:

System ten dal poczatek wielkim bledom teologicznym. Z powodu nie-
ktorych doktryn, gloszonych i nauczanych przez Orygenesa, przez wielu
byt on uwazany za heretyka. Jeszcze za zycia zostal ekskomunikowany de-
cyzjag dwdch soboréw obradujacych w Aleksandrii w 231 i 232 r. Takze
po $mierci filozofa niektdre jego poglady bywatly oficjalnie potepiane przez
Koscidt jako herezje. Dzi$ nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wystarcza-
jaco odbiegaly one od chrzescijaniskiej ortodoksji, by ich autor zostal wy-
kluczony z grona wierzacych. Mimo to:

[...] wigkszos¢ greckich Ojcéw Kosciola w trzecim i czwartym wieku
znalazla si¢ pod wiekszym lub mniejszym wplywem ducha i nauk Oryge-
nesa, cho¢ odrzucali wszystkie jego dziwaczne poglady i spekulacje teo-
logiczne. Najbardziej znanymi jego uczniami byli Grzegorz Taumaturg,
Dionizy z Aleksandrii zwany Wielkim, Heraklas, Hierakas i Pamfilos;
w szerszym kregu mozna umiesci¢ takze Euzebiusza z Cezarei, Grzegorza

z Nyssy i kilka innych znakomitosci ery przednicejskiej.

Wprawdzie wymienieni Ojcowie Kosciota nie przyjeli wszystkich nauk po-
wstalych na gruncie orygenesowskiego systemu interpretacji Pisma, ale za-
akceptowali sam system. Dzieki kilku informacjom historycznym, ktérymi
dysponujemy, jesteSmy w stanie przesledzi¢ jego wplyw na kolejne pokolenia

wczesnokoscielnych autoréw. To wlasnie owemu systemowi ,,zawdzieczamy”
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powstanie antyzydowskiej teologii o ,nowym Izraelu”, zakladajacej zastapienie

Zydoéw przez Kosciot w Bozym planie odkupienia:

W mlodzienczej gorliwosci, powodowany pragnieniem osiagniecia asce-
tycznej $wietosci, dopuscil si¢ nawet samokastracji, czgsciowo po to, by
wypelni¢ stowa Chrystusa z Mt 19,12, a cze$ciowo, by zabezpieczy¢ si¢
przed pokusami oraz ewentualnymi zarzutami w zwigzku z czestym kon-
taktem z miodymi katechumenkami. W wyniku tego nierozwaznego i nie-
potrzebnego aktu heroizmu, za ktéry zresztg pokutowal w pozniejszych
latach, sam sie pozbawil mozliwosci petnienia funkcji duchownego. Mimo
to wiele lat pozniej zostal ordynowany na prezbitera przez dwéch zaprzy-
jaznionych biskupow: Aleksandra z Jerozolimy i Teoktistosa z Cezarei Pa-
lestyniskiej, ktory juz wczesniej zapraszal Orygenesa na kazalnice w podle-

glych sobie kosciotach, aby objasniat wiernym Pisma.

Zaréwno sam Orygenes, jak i jego pisma, zostaly dobrze przyjete w rzymskiej
prowincji zwanej Palestyna, szczegélnie za§ w Cezarei. Zostal tam ordynowany
wbrew przepisom kanonicznym Kos$ciota, a tamtejsze gminy chrzedcijan-
skie nie uznaty jego ekskomuniki. Taka postawa palestynskich Kosciolow jest
zrozumiala, jesli weZmiemy pod uwage kontekst historyczny. Prawie wszy-
scy Zydzi zamieszkujacy Judee i Samarie albo zgineli podczas powstania Bar
Kochby w latach 132-135, albo poszli do rzymskiej niewoli. A przeciez zanim
Ewangelia zostata ogloszona Narodom, istniaty koscioty zydowskie ,,[...] w ca-
tej Judei, Galilei i Samarii” (Dz 9,31). Po zakonczeniu powstania Bar Kochby,
Zydzi otrzymali zakaz wstepu nawet na przedmieécia Jerozolimy. Samo miasto
zostalo zburzone, a jego nazwa zmieniona na Aelia Capitolina, ku czci zwycie-

skiego cesarza Hadriana, utozsamianego z rzymskim bogiem Jupiterem. Az do
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tego czasu wszyscy biskupi Jerozolimy byli Zydami. Nalezy zatem przypuszczaé,
ze wezesniejsi przywddcy Koéciota w Cezarei roéwniez pochodzili z Izraelitow.

Dzialania Imperium spowodowaly zanik zydowskich kosciotow i zastgpie-
nie ich zgromadzeniami pochodzenia niezydowskiego, wéroéd ktorych pano-
walo naturalne przekonanie, ze dokonuje si¢ zmiana warty — Narody zastepuja
Zydéw w Bozym planie.

W dziele Dialog z Zydem Tryfonem Justyn Meczennik pochodzacy z Samarii,
wyrazil poglad, ze zburzenie Jerozolimy oraz wszelkie cierpienia Zydéw towa-
rzyszace upadkowi powstania Bar Kochby byly sadem Bozym za odrzucenie
Jezusa jako Mesjasza. W tym momencie wykonal si¢ wielki myslowy i teolo-
giczny skok prowadzacy do przekonania, iz Bég odrzucil nar6d zydowski, zaste-
pujac go w swych planach Kosciolem utworzonym z Narodéw. Z oczywistych
powodow takie nauczanie fatwo trafialo do przekonan niezydowskich bisku-
péw i Koscioléw palestynskich. System hermeneutyczny opracowany przez
Orygenesa pozwolil przezwyciezy¢ trudnosci, jakie sama Biblia stawiata przed
tego rodzaju teologia. Orygenes nauczal, ze niektdre fragmenty Pism nalezy ro-
zumie¢ wylacznie alegorycznie, inne tylko dostownie, a jeszcze inne — zaréwno
alegorycznie, jak i dostownie. Wprawdzie na pierwszy rzut oka stanowisko takie
wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania, to jednak niesie za sobg szereg powaz-
nych problemoéw. Pokazemy je na przykladzie pochodzacym z dzieta samego
Orygenesa.

Dzieci Izraela znalazly sie¢ na pustyni wkrétce po tym, gdy Bog odkupit swoj

lud, wyprowadzajac go z Egiptu. Biblia powiada, Ze:
Amalekici przybyli, aby walczy¢ z Izraelitami w Refidim. Mojzesz powie-

dziat wtedy do Jozuego: «Wybierz sobie mezéw i wyruszysz z nimi na walke

z Amalekitami. Ja jutro stane¢ na szczycie gory z laska Boga w reku». Jozue
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spelnil polecenie Mojzesza i wyruszyl do walki z Amalekitami. Mojzesz,
Aaron i Chur wyszli na szczyt gory. Jak dlugo Mojzesz trzymat rece pod-
niesione do gory, Izrael mial przewage. Gdy zas$ rece opuszczal, mial prze-
wage Amalekita. Gdy rece Mojzesza zdretwialy, wzieli kamien i polozyli
pod niego, i usiadl na nim. Aaron za$ i Chur podpatrli jego rece, jeden z tej,
a drugi z tamtej strony. W ten sposéb az do zachodu stonica byly rece jego
stale wzniesione wysoko. I tak zdotal Jozue pokona¢ Amalekitow i ich lud

ostrzem miecza. (Wj17,8-13).

Jest oczywiste, Ze nie istnieje zaden naturalny zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy podniesieniem rak przez Mojzesza a militarnym sukcesem
Jozuego. Logiczny wydaje si¢ zatem wniosek, ze ponadnaturalna interwencja
Boga na korzys¢ Izraela stanowi jakas lekcje dla czytelnikow. Sam tekst skla-
nia do refleksji i poszukiwania tresci ukrytej za jego literalnym znaczeniem.
W Talmudzie czytamy: ,,[...] i stalo si¢, ze gdy Mojzesz trzymat rece uniesione
w gorze, przewage mial Izrael”. Czy to jego rece pokonaly wroga? Nie. Tekst
moéwi o tym, ze dopoki Izrael byl mysla zwrécony ku gorze, a sercem poddany
swemu Ojcu w niebie, dopoty zwyciezal, lecz czynigc odwrotnie, ponosil kle-
ski. Te samg lekcje mozemy odebra¢ z innego fragmentu: ,Wtedy rzekt Pan do
Mojzesza: «Sporzadz wezaiumies¢ go na wysokim palu; wtedy kazdy ukaszony,
jesli tylko spojrzy na niego, zostanie przy zyciu»” (Lb 21,8). Czy miedziany waz
decydowal o Zyciu i $mierci? Nie. ,,Oznacza to, ze gdy Izrael zwracal si¢ myslami
ku gérze, a sercem ku swemu Ojcu w niebie, byl uzdrawiany, lecz gdy czynit od-
wrotnie, ginal”.

Rézni rabini Zyjacy w pierwszym i drugim wieku podawali nieznacznie réz-
nigce si¢ od powyzszych, alegoryczne interpretacje tego samego tekstu, odno-

szac podniesione rece Mojzesza do czynienia woli Bozej i przestrzegania Prawa
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przez narod izraelski. Istnieja powazne przestanki, by twierdzi¢, ze Orygenes

znal pisma rabiniczne z powyzszymi interpretacjami wiacznie. Euzebiusz pisze:

Z taka dokladno$cig zabral si¢ Orygenes do badania Pism Bozych,
ze si¢ nauczyl jezyka hebrajskiego i na wlasnos$¢ nabyl teksty pier-
wotne, uzywane przez Zydow, a pisane jezykiem hebrajskim. Szukal
ponadto wydan tych ttumaczéw, ktorzy poza Septuagintg przeklada-
li ksiegi $wigte, a znalazt przytem inne tlumaczenia, réznigce si¢ od

przekladéw ogdlnie znanych Akwilasa, Symmachosa oraz Teodotjona.

Wedlug Nicholasa de Langea rzecz ma si¢ nastgpujaco:

Znakomitg ilustracjg sposobu, w jaki Orygenes skwapliwie wykorzystuje
zydowska interpretacje tekstu biblijnego, adaptujac ja nastepnie dla po-
trzeb nauki o nowej dyspensacji, jest jego wyttumaczenie podniesionych
rgk Mojzesza podczas bitwy z Amalekitami. Zwyczajowa interpretacja
chrzescijaniska tego fragmentu dopatruje si¢ w uniesionych rekach Moj-
zesza symbolu Krzyza. Orygenes wydaje sie¢ pod wrazeniem interpretacji
zydowskiej, lecz najwyrazniej nie moze si¢ powstrzymac od delikatnego
jej przekrecenia i skierowania na tory potepienia Synagogi [...]. Oryge-
nes komentuje 6w tekst nastepujaco: «Kiedy nasze czyny sa wzniosle i nie
opieraja si¢ na ziemskim gruncie, wtedy Amalek przegrywa [...]. Dlate-
go jesli nardd przestrzega prawa, to rece Mojzesza s3 wzniesione, a wrdg
traci swa mog; jesli za§ prawo nie jest przestrzegane, Amalek osigga prze-
wage [...]. Mysle, ze poprzez te ilustracje Mojzesz reprezentuje rowniez
dwa narody, z ktérych pierwszy to Poganie, podnoszacy jego rece w gore

i wyciagajacy je ku niebu w ksztalcie krzyza, co oznacza wypelnienie jego
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Pism i rozumienie ich na poziomie duchowym, w rezultacie przynoszace
im zwyciestwo, podczas gdy drugi nar6éd nie pomaga Mojzeszowi trzymac
ragk w gorze i nie znajduje ani w nim, ani w jego Pismach duchowej gtebi
i subtelnosci, co w efekcie sprowadza na nich kleske». Nie ma przesady
w stwierdzeniu, ze dla Orygenesa cala debata pomiedzy Kosciotem a Syna-
goga sprowadza si¢ do sposobu interpretacji Pisma [...]. Rdznica miedzy
judaizmem a chrzescijanstwem jest jego zdaniem taka, ze chrzescijanie ro-
zumieja tajemnice ukryte w Biblii i delikatnie przez nig sugerowane, pod-

czas gdy Zydzi sg zdolni jedynie do literalnego odczytywania tekstu.

Biblia sama wyjasnia, ze zawiera znaki i symbole, typy i cienie rzeczy
przyszltych, metafory i przypowiesci, wizje, sny i tajemnice, a takze duchowe
lekcje wykraczajace poza konkretny opis danego wydarzenia. Przykladowo
Pawel pisze o niektorych faktach historycznych, ktére wydarzyty si¢ podczas
Exodusu i p6zniej. Oto, jak méwi o nich do wspoélczesnych sobie wierzacych
uczestnikow Nowego Przymierza: ,A wszystko to przydarzylto sie im jako
zapowiedz rzeczy przyszlych, spisane za§ zostalo ku pouczeniu nas, ktd-
rych dosiega kres czaséw” (1Kor 10,11). Przypomina réwniez Tymoteuszowi,
ze ,Wszelkie Pismo od Boga natchnione [jest] i pozyteczne do nauczania, do
przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwoéci - aby czlo-
wiek Bozy byl doskonaly, przysposobiony do kazdego dobrego czynu” (2Tm
3,16-17). Aby cos, co wydarzylo si¢ komus innemu, moglo mie¢ jakies zna-
czenie dla nas, musi sie¢ w tym kry¢ jakas lekcja wykraczajaca poza sam fakt.
Lekcje t¢ mozemy jednak zrozumie¢ dopiero wowczas, gdy pojmiemy istote
samego wydarzenia, a nie dzigki zignorowaniu go lub modelowaniu rzeczy-
wisto$ci w taki sposdb, zeby pasowata do naszych ustalonych wczesniej prze-

konan. Niestety, Orygenes wybral to drugie wyjscie, ignorujac opisane fakty
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i modelujac rzeczywistos¢ tak, zeby pasowala do jego teorii. W swojej teolo-
gicznej krucjacie przeciwko tym czlonkom Kosciota, ktérzy trzymali si¢ pra-
widlowego znaczenia tekstow biblijnych, Orygenes staral si¢ przedstawiac ich
jako niewdzigcznych Zydéw odrzucajacych Pana. Mimo iz Orygenes wiedzial,
ze Bog dal $wiatu Pisma Nowego Przymierza za posrednictwem pisarzy po-
chodzenia zydowskiego, napisal, Ze ,poganie s3 narodem podtrzymujacym
rece Mojzesza, czyli wypelniajacym jego Pisma i rozumiejacym je na poziomie
duchowym”. Odnosil sie do ksiagg Nowego Przymierza jako wypelnienia Pism
Mojzeszowych, lecz fakt, iz wszystkie one zostaly napisane badz podyktowane
przez Zydéw, nie pasowat do teorii, ktérg promowat. Postanowil wiec wypa-
czy¢ fakty. Kazdy, kto nie akceptowat jego alegorycznej metody interpretacii,
byt dla niego po prostu Zydem i nie powinien uwazaé si¢ za cztonka Kosciota.
Orygenes oswiadczyl, ze ,jesli ktokolwiek zamierza odczytywa¢ i rozumie¢
te stowa literalnie, powinien uczg¢szcza¢ na zgromadzenia zydowskie, a nie
na chrzesdcijanskie. Lecz skoro chce by¢ chrzescijaninem i uczniem Pawlowym,
niechze wystucha nauki apostota méwiacej, iz «Prawo jest duchowe» oraz ja-
sno stwierdzajacej, ze gdy méwi ono o Abrahamie, jego Zonach i synach, na-
lezy to rozumie¢ alegorycznie”.

Rabini byli dalecy od trzymania si¢ wylacznie jednej, literalnej wykladni
tekstow biblijnych i Orygenes dobrze o tym wiedzial. Poniewaz rzeczywistos¢
przeczyla jego przekonaniom, wolal raczej wypaczy¢ fakty, niz zmieni¢ przeko-
nania. Oto podstawowy problem alegorycznej i mistycznej interpretacji Pism:
jak sprawdzi¢, czy dana interpretacja dokonana tg metoda jest poprawna? Co
czyni ja prawdziwg? Czy istnieje jakis sposob okreslenia, co jest jeszcze dopusz-
czalne, a co juz nie? Czyja interpretacja alegoryczna jest poprawna i autory-
tatywna? Czy ma jakiekolwiek znaczenie to, ze fakty sa calkowicie sprzeczne

z twierdzeniami osoby interpretujace;j?
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Pismo Swiete przedstawia siebie jako standard Prawdy, wedtug ktérego nalezy
osadzac wszystko inne, z interpretacjg wlacznie. Jednakze podstawowa zasada
interpretacji alegorycznej, negujac odczytywanie tekstu zgodnie z jego literal-
nym znaczeniem, czyni ten standard bezuzytecznym. W ten sposob prawdziwe
znaczenie Pism nie ma juz zwigzku z tym, co jest w nich napisane: ,,Zdaniem
Orygenesa, standard Prawdy stal si¢ niewidzialny dla wszystkich z wyjatkiem
«czlowieka doskonatego» (gr. ho teleios, co moze oznaczaé «wtajemniczonego»),
[ktory] osiagnal zrozumienie prawa duchowego” W jaki sposéb stwierdzi,
ktére Pisma nalezy rozumie¢ alegorycznie, a ktére dostownie? Jesli na przyklad
najwazniejsze proroctwa dotyczace pierwszego przyjécia Mesjasza zostaly wy-
pelnione, to dlaczego mamy traktowac mistycznie wszystkie teksty zapowiada-
jace Jego powtdrne przyjscie? Dostownos¢ wypelnienia proroctw ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia Ewangelii. Wiecej, bez literalnego wypelnienia
proroctw w ogoéle nie ma Ewangelii. Nawet genealogie przedstawione przez
Mateusza i Lukasza sg istotne dla tresci calej Ewangelii. Céz mogloby by¢ bar-
dziej ,cielesne” dla alegorysty niz literalne rozumienie zydowskich genealogii?
A to wlasnie one dowodza prawa Jezusa do tronu Dawidowego. Jego fizyczne
pochodzenie od Dawida byto jedng z podstaw Bozego planu odkupienia $wiata.

Nauczanie Orygenesa wywodzi si¢ z postawy antyzydowskiej i takowej wy-
maga. Orygenes wydziedziczyt Zydéw i w ich miejsce wstawit Kosciot. Te frag-
menty, ktére zapowiadaja sad nad Izraelem powinny by¢ odczytywane w sensie
dostownym. Natomiast obietnice blogostawienistwa dla Izraela majg si¢ odno-
si¢ wylacznie do Kosciola. Wszystko to sprawilo, iz Koscioly palestynskie staty
sie dziedzicami Ewangelii godnymi szczegélnego szacunku. Orygenes byl za-
praszany, aby tam nauczaé, pomimo protestow, jakie jego poglady wzbudzaly
w innych spotecznosciach wiernych. Wbrew prawu kanonicznemu Kosciota

zostal ogloszony prezbiterem, a miejscowi wierni pieczolowicie zapisywali

ROZDZIAL 1. HISTORYCZNY ROZWOJ ANTYJUDAIZMU | 29



i przechowywali jego nauczanie - stamtad rozprzestrzenifo si¢ one do innych

gmin Ko$ciota:

Grzegorz zwany Taumaturgiem, czyli «cudotworcg», nawrécil si¢ z po-
ganstwa dzieki mlodemu Orygenesowi w Cezarei Palestynskiej. Osiem lat
spedzil u jego boku, potem na jaki$ czas udal si¢ w odosobnienie, a na-
stepnie jako biskup Neocezarei pracowal w Poncie w latach 244-270 ze
znakomitym skutkiem; Pamfilos, goracy wielbiciel Orygenesa, prezbiter
i nauczyciel teologii w Cezarei Palestynskiej, meczennik z czaséw przesla-
dowan za panowania Maksymina sam nie byl wprawdzie pisarzem, lecz
jednym z najbardziej liberalnych i skutecznych promotoréw wyksztalce-
nia chrzescijanskiego. Oddal nieocenione ustugi przysztym pokoleniom,
zakladajac szkole teologiczng i gromadzac wielki ksiegozbidr, z ktérego
korzystali jego uczniowie Euzebiusz, Hieronim i wielu innych. Pomagat
ubozszym studentom i rozprowadzat wéréd nich egzemplarze Pisma Swie-
tego. Podczas pobytu w wiezieniu napisal obrone Orygenesa, skompleto-
wang pozniej przez Euzebiusza w szesciu ksiegach, z ktorych zachowata sig
tylko pierwsza w lacinskiej wersji Rufinusa, oskarzanego przez Hieronima
o $wiadome falszowanie tekstu. Jest ona adresowana do wyznawcow ska-
zanych na ciezkie roboty w kopalniach Palestyny, aby zapewni¢ ich o pra-
wowiernosci Orygenesa na podstawie jego wlasnych pism, szczegdlnie

w sprawie trdjjedynosci Boga i Osoby Chrystusa.

Cho¢ poglady Orygenesa zostaly uznane za herezje, to jednak Koscioty pale-
stynskie pod wodzg Pamfilosa zalozyty szkote teologicznag i biblioteke po to, by
szerzy¢ je jako prawowierng doktryne Kosciota. Pamfilos nauczyl Euzebiusza,

a ten calym sercem poswigcit sie apologii pogladéw Orygenesa. Euzebiusz
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nie tylko wykonal to zadanie na kartach obrony Orygenesa, lecz kontynuowat
dzielo, poswigcajac mu sporg czes$¢ Historii koscielnej. Herezja Orygenesa miata
ostatecznie zatriumfowaé podczas soboru nicejskiego dzieki Euzebiuszowi,
Konstantynowi i ich nasladowcom: ,Listy od cesarza cytowane w dziele Vita
Constantini, z ktérych jeden na pewno pochodzi sprzed soboru nicejskiego,
ukazujg zaréwno bliskie relacje, jakie zawigzaly si¢ miedzy nimi, jak réwniez
akceptacje Konstantyna dla roli, w jakiej widzial go Euzebiusz” Zanim przyj-
rzymy si¢ przebiegowi soboru i podjetym tam decyzjom, musimy jednak zba-

da¢ zasadnicze zagadnienie teologiczne — nature obiecanego Krolestwa Bozego.

1.3. Milenium a Historia koscielna

Euzebiusz byl przyjacielem Konstantyna, za$ jego pisma, przynajmniej cze-
$ciowo, miaty stuzy¢ utwierdzeniu nowych stosunkéw Imperium — Kosciot usta-
nowionych przez cesarza. Relacja powstala pomiedzy Imperium a Kosciolem
stanowila przeciwienstwo Krdlestwa Bozego zapowiadanego przez apostotow
i polegata na tym, ze Kosciol ustanawial Kroélestwo Boze na ziemi za pomoca
panstwa. Skoro uklad ten zostal zaakceptowany, nalezalo zmieni¢ oczekiwania
zwigzane z samym Kroélestwem. Chrzescijanie zyjacy w tamtym czasie ocze-
kiwali nadejscia Krolestwa Bozego wraz z powtérnym przyjsciem Jezusa.
Rozumieli, Ze w pewnym sensie Krolestwo to istniato juz pomigdzy nimi, lecz
jego spelnienie na ziemi musi by¢ zwigzane ze zniszczeniem krolestw tego
$wiata: ,Wraz z pojawieniem si¢ Orygenesa u poczatkow trzeciego wieku w $ro-
dowisku chrzescijanskim wyrést umyst zdolny zaadaptowaé «gnostycki» wy-
miar Krélestwa, zwigzany z wewnetrznym panowaniem Boga w duszy ludzkiej,
do ortodoksyjnej mysli chrzescijanskiej [...]”> W ten sposéb Orygenes zaznacza

punkt zwrotny”.

ROZDZIAL 1. HISTORYCZNY ROZWOJ ANTYJUDAIZMU | 31



